Effects of Distance and Border on Price Dispersion : A Case for Japan and South Korea by 葛目 知秀
「距離」と 「国境」が価格のバラつきに及ぼす影響
「距離」と 「国境」が価格 のバ ラつ きに及 ぼす影響
一 日本 と韓国のケース ー
葛目 知秀
目 次
1.はじめに
2,日本 と韓国の消費者物価の動 向
3,価格裁定の不成立:地 理的要 因の考察
3ユ 先行研究
3.2都市間での価格のバ ラつき:理 論的考察
4,実証分析 とその結果
4.1使用データ
4.2都市間の価格のバ ラつ きの測定
4.3「距離」 と 「国境」の影響
5.むすびと今後の研究課題
t.は じ め に
為替 レ 一ートの長期的な変動 を説 明す る代表的 な考 え方 に 「購 買力平価説」(TheoryofPur-
chasingPowerParity,)があるが、HallwoodandMacDonald(2000)やMark(2001)による
と、「購買力平価説」 が成立 す るためには、国際的な価格裁 定が完 全に行われ る状況、すなわ
ち個別の財 ・サービスを対象 と した ミクロ的均衡条件で ある 「一物 一価 の法則」(lawofOne
Price)が常に成立 してい る必要が あ る。 しか し、 この法則 が現 実 に成立 す るに は、前提条件
が極 めて厳 しい とい うこ とも指摘 され ている。(C例えば、財の取引額 に比 べて極端に大 きな
輸送 費や取 引 コス トがかか る非貿 易財 が消費財バ ス ケ ッ トに含 まれ てい る場合 には、商品裁
定 が行 われに くくな る(Balassa-Samuelson効果)。 また、国 によって為替 レー トに対す る物
価の反応 速度に違いが生 じた場合 に も、国際価格 は均等化 しな くな る。 さらに、関税や輸入
の数量制 限な どの貿易障壁や取 引慣行 といった法 律的 ・制度的側面 も、国際 的な商品裁定 を
阻害す る要因 として挙げ られてい る。
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特に、財の価格 を比較する地点を都市 とし、地理的な条件 も含めて考察すると、まず、
2つの都市がたとえ.国内に存在 していたとしても.、都市間の 「距離」(z/が遠く離れていれば、
その分、輸送費が大幅にかかるために国内的な商品の価格裁定が有効に働かずに、「一物一一.価
の法則」は成立 しない。また、2つの都市が 「国境」を越 えて存在 している場合にも、関税
や非関税障壁などの要因によって国際的な価格裁定が機能せず、「一物一価の法則」は成立 し
なくなる。それでは、こうした都市間の財の価格のバラつ きは、「距離」と 「国境」によって、
どれほど説明することがnj能であろうか。また、国際的な価格裁定.の.障壁となっている 「国
境」を一般の地理的概念に置き換えた場合、その空間距離はどれほどの距離に換算できるの
であろうか。
本稿の目的は、以上のような問題意識のもと、目本と韓国の都市を分析対象として、各都
市間の財の価格のバラつきに対 して 「距離」 と 「国境」がそれぞれどれほどの影響を及ぼ し
ているのか、国際的な価格裁定を阻んでいる 「国境」の大 きさはどれほどか、実証的に明ら
かにすることにある。
なお、本稿の構成は以下の通 りである。.第2節では、日.本と韓国の消費者物価の動向を概
観する。第3節では、先行研究を整理するとともに、「一物一価の法則」を阻害する地理的要
因に関する理論的考察をEngelandRogers(1996b)にもとついて検討する。続 く第4節では、
第3節での仮説にもとづき実証分析 を行い、最後に、第5節として、結論 と今後の研究課題を
記すことにする。
2.日本 と韓国の消費者物価の動向
図 ユは、1977年4月を基準 時点(=100)とした場 合の 、 日本お よび韓 国の全国の消費者物
価指数(総 合)を 示 してい る。 日本 では、2003年7月時点で約is倍 しか物価 が上昇 してい な
いに も関わ らず、韓国では、約5,9倍となっそい る。前年 同月比 ベースの変化率 で観察す ると、
日本の場合 、.平均す ると1977年が8.1.%と最 も高 く、その後198?ま で比較的安定 した推移
が続 くが、1995年には初 めて前年 を下回る一〇.1%を記録 し、デフ レが認 め られた。1997年に
は再び、1.8%まで..上昇す るが、1999年以降 は連続 して前年 を下 回 り、デ フレ傾 向が顕著 な も
の とな ってい る。「方 、韓国で は、1983年か ら1987年まで、約3%の 安定 した水準で物価 が
上昇 している。.しか しなが ら、1988年か ら1989年にか けて 、不動産価格の高騰や賃金の..上昇 、
あるいは外国か ら.の原 材料 コス トの上昇 とい った要 因な どに よって、 インフレ期待が高 まる
こととなった。その結果 、.消費者物価指数 は1990年には8.6%、1991年には9.3%も上昇 した6
それ以降 、政府 が物価 安定化 政策 を遂行 した結果 、1992年には6:2%、1993年には4.8%と.上
昇率 は低 下す る こととなった。1997年の物価...ヒ昇 率 は4.4%とな り、1990年代 で最 も安定 し
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図1=消費者物価指数(総合)の 動向(日 本と韓国〉
物 価指数
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た時期 を迎 えたが 、1997年7月にタ イにお いて発生 したア ジア通貨 危機 が韓 国に も波及 し、
1998年に経済 ・金融 危機 を迎 えること となった。国際 通貨 基金(TMF)に よる緊急支援 を受
け、管理下 に人 った1998年の物価土 昇率 は7.5%と、1991年以 来、最 も高 い水準 とな った。
1999年には、 工業製 品の価格 やサ ービス産業の コス トが安定 したのみ な らず 、為替 レーhや
原油価格 の下落 な ども相 まって 、上 昇率 はわずかo.a%と落 ち着 くこ ととなった。 しか し、
2000年には2.3%、2001年には4.1%の上昇率 となった。 この物価上昇 の主な原 因は為替 レー
トの上昇 や、健康保険料 や住宅価格 の高騰で あると考 えられてい る。
3.価格裁定の不成立 地理的要因の考察
3.1先 行 研 究
Krugman(1991a)以降、FrankelSteinacedWei(1995>やMcCalium(1995)といった経済
地理 学 を国際経済学の分野 に応用 した研究 においては.国 際貿 易のパ ター ンの 多 くが地理 的
要因に よって説明 が可能 で あり、市場 が地理 的に離れてい るこ とが同一財の価格 のバ ラつ き
に影響 を及ぼ してい る可能 性が ある とい うこ とが指摘 されてい る。その影響 を受け、Engel
(1995)やRogersandJerkins(1995)、EngdandRogers(/996a)では、物理 的な 「距離」 に
よ る市場の細分化 に、現 実の為替 レー トの購買 力Y価 か ら乖離 す る原因 を求 め 、国内での異
な る財 の相対価格(貿 易財 の価格 に対 する非貿易財の価格)の 変 動 よりも、「国境Jを 挟 む同
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....・財の 価 格の変動の方が、実質為替 レー トの変動 に対 して説 明力が高い とい うことを兄 出 し
たので ある。
その後 、EngelandRogers(1996b)でｫ.米国の14都市 とカナ ダの9都 市 における14の品
目の消 費者物価の個別デ ータを用いて 、各2都 市間の 同.一財 の価 格のバ ラつ き(相 対価 格の
標準偏差で表す)の 平均を被説明変数 とし、物理 的な 「距離」 と 「国境」 を説明変数 と して、
それ らの関係 を推計 した。分析 の結果、2都 市間の価 格のバ ラつ きは2都 市 間の 「距離 」 と正
の相 関関係にある とい う仮説.が支持..さ..れ、 .価格のバ ラ.つ.き.に対..し.て...「距離」がLO.3%、「国境」
が32.9%の影響 を及ぼ している との結論 が得 られてい る。 また分析の結果 をもとに推定 す る
と、米国 とカナダの 「国境」 を空 間距離 に換算す ると、約75,000マイル(約120,700キロメー
トル)に も相当す るとい うことが示 され たので ある。加 えて、Enge]andRogers(1996b)で
は、「国境」が これほ どの影響 を持つ要 因 として、関税な どの形式 的な貿易障壁 、取引慣 行 と
いった非形式的 な貿易障壁 、国内外 の労働市場 の不 均一性、名 目為替 レー トを通 じた現 地通
貨建 て価格 の粘 着性 を挙 げてい る。 そ して 、実証分析 を通 じて、形式 的な貿易障壁 よ りも、
非形 式的 な貿易障壁 と現地通貨建て価格の粘着性 が 「国境効果」(bordereffects)の大 きな説
明要因で あることを指摘 してい る。
また 、EngelandRogers(1998)は、1989年に発効 した米国 とカナダのFrA(自由貿 易協 定)
の締 結 が2国 間の市場 統合に及ぼす効 果 を検 証す るために、消 費者物価 のデー タを更新 して
分析 し直 した。そ こで も、各都市間の空間距離 の重要性 が確認 され る・一方、 「国境効果 」 に対
して形 式的 な貿易障壁はほ とん ど説明力 を有 してない とい う、EngelandRogers(1996b>と
同様の インプ リケーシ ョンが得 られてい る。
さらに、EngelandRogers(1999.〉では、EngelandRogers(1996a)(1996b)などを 「第一
世代型Jの 研究 と位置づ け、購 買力平価か らの乖 離要因 を、 さま ざまな貿 易障壁に起因 す る
「実物 的障壁効果」 と、消 費者物価 の粘着性 に起 因す る為替 レー トの 「不安定的効果」 の2つ
に分 け、それぞれ検証 を行 ってい る。その結果 、特 に、「実物 的障壁効 果」に関 して は、「国
境 」が及ぼす影響 が大 きくなれば なるほど.死 荷重 が大 きくなると結論づ けてい る。
また 、EngelandR(,gers(200⑪)では、米 国 内において財の取 引(あ るい は輸送)可 能性
(tradability)が、 どの程度 、都市 間の価 格 のバ ラつ きに影響 を及ぼ してい るの かを検 証 して
お り、貿易財の方 が非貿易財 に比 べ価 格 のバ ラつ きが大 きい ことを示 して いる。 そ して、 こ
の原 因について 、都.市間の空間距離 が有意 な説明力 を持 っているだけでは なく、名 目価 格の
粘着性 も十分 に説明力 を有 している との結論 を得てい る。.
一連 の研究 の 中で最 も新 しいangel
,RogersandWang(2003)では、EngelandRogers
(1996b).の分析 の フレー ムワー クを拡張 す る形で 、推定 モデルに都 市間の相対的 な人口規 模
を説明変 数 と して追加 してい る。分析 の結果 、都 市間の相対的 入ロ規模 と空間距離 は、貿易
財 の物価水準 のバ ラつ きを有意に説明 で きて いるが、非貿易財の物価水準 のバ ラつ きおよび
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貿易財と非貿易財のそれぞれの変化率の差に対する説明力に関しては、否定的な結論になっ
ている。
3.2都 市.間での価 格 の バ ラ つ き:理 論 的 考 察
各国 、各経済 圏、あ るいは各都市 においてIP7J財で あって も、その価 格が均等でない とい
うことは市場 が完 全には統 合 さ.れて お らず 、 また不完全競争 の状態 で あるとい うことを意 味
してお り、製 品の差 別化 が あ..る程 度.、..存在..して し..㍉.る..もの と考 え..られ.る..。.そこで本項 で は 、
EngelandRogers(1996b)によ る仮説 に もとついて、 各都 市間 が 「距1お よび 「国境」 に
より、市場 が分断 されて いる状況 の もとで、同一財 の.価格.に差 異 を生 み出す原因につ いて 、
理論的 に考察す る。
い ま、都 市ノおよび都 市kに おいて、似 かよった企業 が多数存在 してお り、各企業 は独 占
的競 争の もとで利潤最大化を 目的と して、それ ぞれ差別化 された最終財(非 貿易財)'を 販 売
してい ると仮定す る。〔3;する と、都 市Jと 都市kに お ける最終貝れ の価格PjとPkは 次 のよ う
に示 す ことがで きる。
P)ニ わ1α1鱈)r「(劣)1一γ'
Pw=bkak(wDγ∫(9k)]一Y'
(i)
ただ し、 ここでは、 コブ=ダ グラス型の技術 を仮定 してい るので、r'は最終財'に 占め る貿
易不可能 なサー ビスの割合 を示 してい る。 また、貿易不 可能 なサー ビスの価格 略 とWk、 貿
易可能 な中間財の価RiとQkは 、完全競争市場 によって決定 され ている とす る。最終財 部
門におけ る生産性 は鰐 とakとして測 られ、マ ークア ップ率 を示すb;とhkは 、需要の価格 弾
力性 に対 して負の相 関関係 にあるもの とす る。
まず 、中間財 を輸送 す るの に コス トがかか る と仮 定 し.こ の輸送 コス トが、Samuelson
(1952>によって導 入 され た 「氷塊輸 送」的 な コス ト(n;であ るとすれ ば、都 市ブにお け る中
間財 の価格4jは 都 市kに お ける中間財 の価Riと 必ず しも均等化す るこ とはない。輸送 コ
ス トは都市間の距離 と正 の科欄 関係 に あることが考 えられ る。 また、物理的 に距離が離れ て
いる場 所で は、近 い場所 よ りも、その財の生産 や流通 などにかか るコス トの構造が異 なって
いる可能性 が高 いので 、都市ノと都市kに お ける貿易不可能 なサービスの相対価格(略1wDと 、
最終財部門 における相対的 な総生産性(α1綴)も 、距離 が離れ ていれ ば、大 きく変化す ると考
えることがで きる。以上の考察 によって、 「距離」 が遠 く離れれば離れ るほ ど、価格 のバ ラつ
きが大 き くなる.ことが推察で きる。.
..一.・方 、Dornbusch(1987)やKrugman(1987)などによって示 され た、企業 による市場別価
格設定行動(PricingtoMarket)では、場所 が変 わ ることによってマークア ップb'も 変 化
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し、また為替 レー トの変化に応 じても変化するということが強謂 されてきた。一.方、マーケ
ティングや流通など、貿易不可能なサービスの市場は、rug」によって分断されている市場
に比べ、同一.・国内の方が.市場の統合度が高いと考えられるので、都市ノと都.市kが同..一..・国内に
ある方が、貿易不可能なサービスの価格WとWkも 均 等化す.る可能性が高い。また、都市ノ
と都市kが 「国境」を挟んでいる場合、関税:やその他の非関税障壁が存在するため、直接的
なコス トがかかることになるので、価格のバ ラ.つきに正の影響 を及ぼ し得る。.さらに、「国境」
.を.挟.んだ都市の組み合わせの方.が国.内の.都市の組み合わせよ..り.も、....相.対的な生産性ショック
(αμαDの程度が異なると考えられる。 したがって、以上の考察により、「国境」を挟んだ都
市の組み合わせの方が国内の都市の組み合わせよりも㍉価格のバ ラつきが大きくなることが
推察できる。
4.実証分析.とその結果
本節で は、第3節 で示 され た理 論的仮説 に もとづ き、 日本 と韓 国の デー タを使 用 して、実
証分析 を行 う。
4.1使 用 デ ー タ
まず、 分析 対象 とな る都 市 と して 、 日本 では首都 の東京都 区部 と、政令指 定都市 で ある
13都市(札 幌市 、仙 台市 、さいたま市 、千葉市、川崎.市、横 浜.市、名古屋 市 、京都市 、.大阪
市 、神戸 市、広 島.市、北九州市 、福岡市)(5;、韓国.では首都 ・特別市 であ るソウル と、広域
市の うち5都 市(仁 川、光州 、大郎 、釜 山、大田)〔6:の計20都市 を取 り上 げる。 データの出
所 は、日本 につ いては 、総務省統計局 「小売物価統計調査」1韓国 につ いては、NationalSta-
tisCicalOfficeのMonthlyRepo綻ontheConsumerPrlceSun/eyである。それ ぞれの調査 におい
て対 象 と されてい る品 目を比 較検討 し、同一の財 をサ ンプル と して採用す るが、本稿 で.は財
の選択 に以下の3つ の基準 を設 けた。
① サービスは除外 す る(例1家 事サ ービス、被服 関連 サー ビス、授 業料な ど)。
② 免許制度や再販売価 格維持 行為な ど、政府 による規 制が ある(あ るい は、過去 に あっ
た)財 は.除外 する.(例:米 、酒類 、医薬品、書籍 、新聞 など〉。
③ 調査品 目と して採 用 され た期 間.が比較的短 い財 は除外 す る(例:.パ ソコ ン(デ ス ク ト
ップ型)な ど)。
その結果、サ ンプル と して採用 す る財 は18'種類127昂目とな る。〔7〕なお、推 計期 間は、 日
本、韓国両国においてすべ ての デ 一ータ が人手可能で ある1977年4月か ら2003年7月とし、そ
れぞれの月次デ ータを用い るもの とす る。
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4.2都 市 間の 価 格 の バ ラつ きの 測 定
以上のデー タを用いて、都市間の価格 のバ ラつ きを測定 す る。そ こで まず、Pj,kを、都.市k
におけ る財 ∫の価格(Pk)に対 す る都 市ノにお ける財fの懲格(Pl)(椙対価格)の 対数f直を表す も
の とす る。(8;それぞれの財1につ いて、〈1>都 市ブと都市 たが双方 とも日本国 内にあ る場合 、
<n>都 市ノと都市kが 双 方 とも韓 函国内 にある場合 、〈皿〉都 市ノと都 市kが それ ぞれ 日本 と
韓国に ある.場合の3つ の ケースを検 討す る。各 ケー スについて 、時系列 デ ー タか ら財 ごとに
相 対価格...(対数値)を 求 め、標 準偏差.をo'Fする.。..そし.て、..財.グIL一プ.を.構成 して いる各財
の標準偏差 の平 均 を、 その財 グル 』プにおけ る価格.のバ ラつ きの指標 とす る。その結 果は 、
表1に まとめ られている。表 ユの左側 には各ケースの都市 の組み合わせの平均が示 されてお り、
さらに、下段 には、各都市間の距離の平均 と.都市の組み合 わせ 数が報告 されている。
具 体的に個 別の財 グル ープを検 討 してい くと、まず、<1>の 日本 一日本 のケ ースで は 「寝
具類 」(0,05681)が、〈0>の 韓国一韓国の ケースでは 「シ ャツ ・セー ター類」(0.08240)が、
〈皿〉の 日本 一韓国の ケースで は 「魚介 類」(0.33176)が、各都市 間において最 も価 格 のバ ラ
つ きが大 きいことが分か る。逆 に、最 も価格のバ ラつ きが小 さい財グル ープは、<1>の ケー
.スでは 「乳卵類」(0。01238)、〈且〉のケ ースでは 「飲料」(0.00848)、〈m>の ケー スでは 「家
事用消耗 品」(0.0354)とな っている。 そ して、瞬境 を挟 んでい る く皿〉の ケー.スよ りも、国
表11各都市間の価格のバラつき
財 くD日本一日本 札幌 一福岡 <H>韓岡一韓国 仁 川一釜III〈皿〉目本一韓 国 福tx1一釜山
i 穀類 G.G1277D.aosas o.oizsvo.oigsa o.ixsxso.iazas
s 魚介類 noassoaozsea 0.053330.039W 0.331760.'L9014
3 肉類 o.ozaaso.osoai 0.030850.02846 0.232540.1862].
4 乳卵類 o.oizaao.oioav 0.015816.01596 0.20901021393
5 野,菜類 0.OL68GOO3435 0.033760.03376 0.24632026168
E 果物 0.025550.02496 0.05W30.05088 023643023254
7 油脂 ・調味料 0.013440.00972 0.021010.azoz5 0.1RRR40,18610
8 藁子類 0,019260.Ol759 0.025040.G4iア25 C179080.154(11
y 飲料 0.015240.01515 aoosnso.mgoz C.097700.09687
且0 家庭用耐久財 0.033580.02593 D.045890.W975 0.22?A70.--ONfi
-- 寝具類 0.056810.05844 0.061310.0247ヨ 4L75950.1233&
12 家事雑貨 0.020R10.04276 OA26330.u'20R3 6.110050.10132
13 家事用消耗品 0.0223)0.02167 0,0?737G.02N65 0.033540.03324
/4 シ ヤ ツ ・セ ー ター 類 0.038930.04136fl0.0824f10.15237 0.165420.ORO13
15
.ド着類
0.04000G.09FS47 0.035080.0293R 0.095580.06488
is 履物類 QU27900D54h5 0.067920.03796 0.141090.11436
1% 教賛娯楽用耐久財 0.036KROAd415 0.032900.01827 o.isszoO.17699
18 身の回 り用品 0.045370.0宮587 0.maolO,Ol653 0.047640.05250
一 一
平 均 o.ozasio.osios 0.035470.03728 0.miss⑪.1482工
■ ㎜ 閥冨 一
平均距離(単V_km> 500,271,421 194.50390 A91.37211
一 一 一
都市の組み合わせ数 91 LS 84
/85一
「距離」と 「国境」が価格のバラつきに及ぼす影響
図2-1=価 格 のバラつきと距離の関係(日 本)
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図2-2価 格 の バ ラ つ き と距 離 の 関 係(韓 国)
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図2-3:価 格のバ ラつ きと距離の関係(日 本一ｮ〉
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定
内の都市のみ を対 象 とした<1>あ るいは 〈且〉の ケースの方 が、物 価のバ ラつ きが大 きく
なってい る財 グループは本稿の分析 では存在 しない。
次 に、18種類の財 グル ープの平均 的 な価格 のバ ラつ きを見 ると、〈n>の 韓国国内の価格
のバ ラつ き(0.03547)の方 が、<1>の 日本 国内の価格のバ ラつ き(0.02A81)よりも若干 大
きく、 さらに く皿〉の 日本 と韓 国間の価格 のバ ラつ き(0.17169)が最 もが大 きい ことが分 か
る。 この理 由 として、〈皿〉の ケースは 「国境」 を挟 んで いる都市の組み合 わせで あるか らと
もい える し、都市間 の平均距離 を比 べた場合、3つ のケ ースの中で最 も 「距離」 が離れ てい
る都市 の組 み合わせ であるか らともいえる。
では、「距 離」が遠 く離れ てい る都 市の組みAわ せ と、「国境 」 を挟んで いて も 「距 離」 が
短 い都市の組 み合 わせ ではどち らの方 が価格 のバ ラつ きはkき いので あろ うか?表1の 右側
には、 こう した条件 に当ては まる部 「hの組み 合わ せが示 されてい る。 日本 お よび韓 国の国内
で 「距離」 が最 も離 れてい る組み合 わせ は 「札幌 一福 岡」 と 「仁川一釜山」 であ り、R本 と韓
国間で最 も距 離が短 い都 市の組 み合 わせ はi岡 一釜山」で ある.そ の結果 、財 グル ープを個
別 に検 討 して も、18種類 の財 グループの平均 を調べ て も、各 ケースの平均 を見た場 合 と同 じ
結果 である ことが分 か る。つ まり、「距離」 に比 べて 「国境」 が価格 のバ ラつ きに大 きな影響
を及 ぼ していることが推測 できる。
さらに、〈D～ 〈皿〉の3つ のケースにつ いて、各都市間 の価格 のバ ラつ きの平均(対 数
値)と 距離(対 数値)の 関係性 を見 ると、図2-1か ら図2-3のよ うに表 され る。図2-1によ
る と、 日本の各都 市間の価 格のバ ラつ きと距離 は概 ね正の相 関関係 にあ るとい える(相 関係
.一塁87一
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=0.46055)。次 に、pz-2で は、韓国の都.市の組み合わせ数が少な く、 これだけでは正 の柑
関関係 が あるとは断定で きない(相 関係数=0.⑪53662),,さらに、図2-3の、都 市の組 み合 わ
せ が 日本 と韓 国の場 合 につ いて は、 わず かな が ら正 の相 関関係 が 認 め られ る(柑 関 係数
=6.170559)
4.3「 距 離 」 と 「国境 」 の 影 響
..繍.、て 前項 で求めた価格.のバ.ラっ.き.に.対..して.「距 離 」..と..「国 境」.がどれほ どの影響 を与
えてい るのか、回帰分析 を行 う。推定す る基本 モデルは、Enge]andKogers(1996b)にした
がい 、以下の通 りである。
v(Pi.`A.)=Cc'r、、々 +β1βD、,k+Σ θ島CD醒 畷k
朋=且
(2)
ここで、V(Pj,k)は表1に 報告 されてい るように、都市ノと都市 たにおけ る財'の 相対価 格 を
対数 変換 し、その標準偏差 を計算 した もので ある。 また、rj.kは都市ノと都 市 た間の距離 の対
数値(fl)8D炉は都 市1と都Vii'kが国境 を越 えて存 在 しているかど うかを示 す 「国境 ダ ミー変
数」(10:、CDmは各都市 において設 定す る 「:safiダミー変数」㈹ 、 そ してuj,Rは誤差項 を表
す 。 さらに、a,Q,Bはそれぞれパ ラメーターを表 してお り、推定の結果 、期待 され る符 号は
α,β>0である。
なお、本稿 の推定 に用い るデ ータはク ロスセ クシ ョン ・デ」 タであ るので、(2)式の推 定
を行 うと、最小二乗法(OLS)の 標準的仮定 の うち、「誤差項の分散が均一 である」(E((zuj.k)=
szJ,A)とい う仮定 が満 たされ ない可能性 があ る。そ こで 、推定 を行 う前 に、White(1980>によ
るWhiteTestを行 い、不均一.一分敵(Heteroscedasticity)があるかど うかを検定す る。検 定方
法 はF検 定 とx'分布 に基づ くラグランジュ乗数 テス ト(LM検 定〉の検定の2通 りで あり、そ
の結 果 は表2に 示 されてい る。18種類 の財 グル ープの うち、 「家事雑貨」 と 「家事用消 耗副
の補助 回帰式の推定 においては、均.・...・う}散(Homoscedasliciry)であるとい う帰 無仮説 が棄
却 され なか った。 また、18種類の財 グル ープの平 均の補助 回帰式 において も、LM検 定 を行
った場合 は帰 無仮説 が棄 却で きなかった。 しか し、その他 の財 グル ープでは、すべて1%水
準で帰無仮 説が棄却 され 、不均一分散 であることが示 されたb
この よ うに、診断検定 の結 果 は検 定方 法に よって異 な る。 しか し、標本 数が大 きい こ とを
考慮 して 、すべての財 につ いて推定 を行 う際 にWhite(iysa)による修正 を施 し、t検定 な ど
の仮 説検 定を可能 にすることとす る。表3に は、(2)式につ いて、W}11CC(1980)による一致
性 のある推定値 と不均一分散一致標準誤差(Heteroscedaskciry一一consistentstandarderrors、以
下HCSEと示す)が それ ぞれ示 されて いる。
まず 、「距離」の係数の符号 は、18種類 の財 グル ープの うち、「穀類」、「乳卵類」、「家事用
一18S一
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表2.1不均一分散 の検定(Whitelest)
..一
財 検定方法 値 p値
i 穀類 F検定LM検定
2,120
43,144
0.003577
0.006657
**帥
***
z 魚介類
F検定
LMT定
5,052
78,235
0.000`L49
0.000457
***
#*f
3 肉類
r検定
LM検定
2,825
53,502
o.ooooss
O.000313
***
***
4 乳卵類
F検定
LM検定
2,674
51,371
o:oooiss
O.000607
##R
##4
5 野菜類
F検定
LM検定
6,391
59,237
0.000693
0.000293
***
***
6 果物
F検定
LM検定
4,304
70,986
0.000049
0.000001
***
***
7 油脂 ・調味料
F検定
LM検定
5,719
83,957
o.ooooas
o.ooos2e
***
***
8 菓子類
F検定
LM検定
12,012
115,689
0.000005
0.000740
***
***
9 飲料
F検定
LM検定
5,761
84,344
0.000841
0.ooo2s2
#Y#
本**
io 家庭用耐久財
F検定
LM検定
7,373
96,017
0.000318
0.000647
###
***
ii 寝具類
F検 定
L'.VII検定
'1.714
51,928
o.oooユ32
0.00⑪511
a*#
***
iz 家事雑貨
F検定
LM検定
1,201
27,117
0.250033
0.250959
13 家事用消耗品
F検定
LM検定
L.LJ7
27,805
0.220127
0.2`L321P
14 シ ヤ ツ ・セ ー タ ー類 F検定
LM検定
7,766
98,482
0.000463
0.000618
***
##3
/5 ド着類
F検定
LM検定
s.iso
57,649
0.000ユ82
0.000469
***
***
16 履物類 F検定LM検定
dl.L'3&
115,691
0.000241
0.OOOSS4
***
***
17 教養娯楽耐久財
F検定
LM検定
3,458
61,912
o.oooom
6.000020
***
##M
/e 身の回り品
F検定
LM検定
3,931
67,001
0.000010
0.000003
*十十
***
1-is'f均
F検定
LM検定
13ユ97
33,348
0.000095
0.oooosz
##%
注>1,1,M検 定 に は 、 サ ンプ ル 数 × 決 定係 数(R'Jを用 い て い る。
2.帰 無 仮 説 は.均 一 分 散(Homoscedasficity;であ る.
3.***、艸 、*は そ れ ぞ れ1%、5%、10%水 準 で 有 意 で あ る こ と を示 す6
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表3「 距離」 とr国鏡」の影響
財 距離.(対数値) 国境 ダ ミー 修lti済み決定係 数
一i.aza /73.979
1 穀類 (一i.80S)* (:xs.558)##6 o.xsz
i.C118 0933
工5,298 2'77.365
z 魚介類 (4.333)挙** 〔7L815) *** 0,843
3,530 3.H71
4,781 zmsos
3 肉類 (2.306)** 〔71.20&)*** o.Pxsa
2,073 z.aza
一1.114 190ユ59
9 乳卵類 (一nsso) (137.916)*** 0,875
1.31 1,379
1,741 214,707
5 野菜類 (0.964) (117.678)冬** U.FS53
11105 1.SL9
o.zsz 198,480
6 果物 (G.ll9> (50.705)*** 0,879
z.isa 3,919
1,079 170,922
7 油脂 ・調味 料 (0.952) (145.496)*** asoa
1,132 1,151
3,052 153,156
8 菓子類 (1,875)塞 (56.706)水水 審 0,891
1,627 2,701
i.oss 55,312
9 飲料 (LO90) (57.708)*** 0,852
0,995 1,478
19,794 ins.324
10 家庭用耐卿 <a.aaa)**木 (:,.509)零*零 0,914
4.56E 4,599
10,895 iossss
11 寝.具.類 (2,正83)** (2G.064)*** 0,917
9.段91 S.A67
11,912 75,495
12 .家事雑貨 (4.&47)牢寧* (24.506)*** U931
2,541 s.oai
一〇.076 13,526
13 家事用消耗品 (《〕.043) (7.219)*** U.SSfi
1.76E 1,874
9,084 9A.605
is シ ヤツ ・セ ー タ ー類 (1.943)* 8.580)非寧* α857
4,575 ]1,519
5,850 5411fi
15 下着類 (2.434>** (20.203)*‡* O.f349'1.403 2,679
7,961 8ア.L9
ifi 履物類 (1.asi)零 (10.706)零** o.xsz
4,231 a.iaa
2、8ヱ2 2,049
17 教養娯楽商久財 (1.419) (73.305)*** 0,876
issi 3,850
Haas 1A.772
is 身の回り品 (0.467) (6.615)*** 0,617
2.44ｰ 2267
,1,695 /37,759
1-IR平均 (3294)宕** (106203)寧家* osss
o.zis 1297
注)i..す べ て の 推 定 式 に は 、 以 ヒの説 明変 数 に 加 え.各 都 市 ダ ミー変 数(20個)が 加 え られ て い る 。
2.2列r,の()内 は ∫値 、3列H4#HCSEで あ る 。∫値 はWhite(1980)によ る修 正 を行 って い る。
3,***.絆.*は そ れ ぞ れ1%、5%、10%水 準 で 有 意 で あ る こ とを 示 す 、、
4.係 数 の 推 定 値 は す べ て1000倍して あ る。
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消耗品」 の3つ の財 グル ープにおい て負 とな ってお り、期待す べ き符号 とは一致 しない。 そ
の うち、「穀類」 は係数 の推 定値 が10%水 準 で有意 となっているが、「乳卵類」 および 「家事
用消耗品」で はまった く有意 で はない。「距離」の係数 につ いては、 「魚介類 」、「家庭 用耐.久
財 」、「家 事雑貨」、18種類の財 グル ープの.平均 が1%水 準 で 、「肉類」、 「寝具類」、「..ド着類」
が5%水 準で 、そ して 「穀類」、「菓子類」、「シ ャツ ・セー ター類」、「履物類 」が10%水 準で 、
それぞれ有意 な結果 となって いる。なお、「野菜類」、「果物」、「油脂 ・調昧 料」、「飲料 」、「教
.養娯楽耐久財」、そ して 「身 の.回り、品」...の.8種類 の財 グル ープにっ.いて は..「距離」 の係 数の符
号 が正 であるにもかかわ らず 、その推定値 は有意 ではない。一方、国境.ダミー変数の符号は 、
す べ.ての財 グル ープにおいて期待 すべ きnと 一 致 して お り、またその係数 も1%水 準 です
べ て有意 な結果 となってい る。
以上の分析結果か ら、「距離 」 と 「国境 」が 日本 と韓 国の価格のバ ラつ きにどれほど影響 を
及ぼ して いるのか を求め ることがで きる。 まず、表3か ら、18種類 の財 グループの平均では、
「距離」 の係数値 は1L645×10一'、国境 ダ ミー変数 の係数値は137.759×10一'であ り、HCSEは
それぞれ、o.zis×10冒3と1.297×10一'であることが分かる。表1の 〈皿〉の ケースにおける価
格のバ ラつ きの平均値(0.17169)に対す る、国境 ダ ミー変数 の18種類 の財 グループの平均の
係数値の割合 は約0.80237〔12Jであ り、 これが価格のバ ラつ きに対す る 「国境」 の説明力で あ
るとい える。つま り、 日本 と韓国 との問で、消 費者物価 に価格のバ ラつ きが存在 しているが、
その約80.23%は比較対.象とな る都市 が 「国境」 を挟 んでい ることに起因す る、 といえる。
また、「距離」(対数値)のHCSEに 国境 ダ ミー変数のHOSEを加 え、「国境」の場合 と同様 、
その値 を表1の 〈m>の ケー スにお ける価 格のバ ラつ きの7均 値(0.17169)で割 ると、約
o.oossiz〔13;となり、 これが価格 のバ ラー.:)きに対す る 「距 離」 の説 明力 とな る。つ まり、 日本
と韓 国との 間の消 費者物価 の価格のバ ラつ きは、比較対象 となる.都市間の 「距離」 によって、
約oss%し か説明す ることがで きない とい うことが分か る。
さらに、表3の 、18種類 の財 グル ープの平均 につ いて、「距離」の係数値 を国境 ダ ミー変数
の係数値 で割 り、 その値 を指数倍す ると、137294.5738〔]4;とい う計算結果 が もた らされ る。
これ が 日本 と韓 国の間の 「国Jを 空 間距離 に換算 した値 とな る。す なわち、 日本 と韓国の
間の 「国境 」 は約137,300kmの「距離」 に相 当 し.こ れ が国際 的に 「一物一価の法則」の成
立 を阻害す る大 きな要因 となって いる。
5.むすび と今後の研究課題
本稿では、日本と韓国の計20都市を分析対象として、国内および国際的に 「一物一価の法
則」が成立 しない原因を 「距離」と 「国境」 という地理的要素に求め、それを実証分析によ
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??、?
?
って明 らかに した。
18x127nｰu目をサ ンプル と して、都市間の各財 のfib格のバ ラつ きを推計 した後、.分散不
均一 の可能性 を考慮 して、Whiteの一一致性 を もたせ た推ofを行 つた結 果、価格のバ ラつ きは
「国境 」 によって約80.2%を説明す ることがで きるが、 「距離」では約0.88%しか説明す るこ
とがで きない とい うことが分 かった。 さらに、 日本 と.韓国の 「国境」 に含 まれて いる潜 在的
な距離 は、約137,300㎞にも相当.する ことカミ示 された。
...以上の ように、「国境」..を接..し.てはい.るも.の.の.、..現在の.日本 と韓国 は依然 と して財市場 の.統
合が進 んでお らず、経済的 な隔 た りが大 きい ことが分 か る。 しか し、今後 、貿易障壁の 削減
あるいは撤廃 を最 も中心的 な要素 とす るFI'A(自由貿 易協 定)が2国 間で締結 され た場An、
国際的 な価格 裁定が成立す る程度 が現在 よ りも高 ま り、価格 のバ ラつ きに及ぼす 「国境 」の
影響 は.低下 してい く可能性 が考え られ る。
また 、本稿 には課題 も残 され ている。 まず 、韓 国 において分析対象 と した都市の数 が少 な
い点が挙 げ られ る。サ ンプル と して挙 げた広域 市以外 の都 市について は、データの入手 につ
いて制約が あるため、今後は他 のデータソースを用 いた分析 も試みてい きたいと考 えて い る。
さらに 、国内外 の労働 市場の統合度 が価格のバ ラつ きに及ぼす影響 を測 るために、都市 別 お
よび産 業別 の 実質賃.金のバ ラつ きを推 定 モ デル に導 入 し、分析 を行 うこと も考 え られ る。
N'1'Aの締結 が 「一物 一価の法則」の不成立 に もた らす効 果の予測 を含 め、以上の点 につ いて
は、今後の研究課題 としたい。
【注】
(i;
(2;
(s)
(4)
河 合(1g94>、FrootandRogoff(1995)、「.1.1田(1996)、KrugmauandObstfeld(2002)など も参 照 。
大 友(1997>によ れ ば 、 「距 離 」 の 概 念 に は 、 直線 距 離 を 意味 す る 「空 間 距 離(実 距 離)」、最 速 の
移 動 時 間 で規 定 され る 「時 間 距 離.」、移 動 に 要 す る 費 用 で 規 定 され る 「経 済 距 離(費 用 距 離 〉」 が
あ る が、 本 稿 で の 「距Jと は 「空 間JP離」 を意 味 す る.
本 来 、貿 易 財 と して 分 類 され る財 で あ つて も、 国 内 の流 通 や マ ー ケテ ィン グ な どの 非 貿 易 財 の コ
ス トを 含 ん.でお り、 ま た 関 税 な どの 貿 易 障.壁に よ っ てi*]内市場 が 国 際 競 争 か らあ る 程 度 、 遮 断 さ
れ て い るの で 、理 論 上 、本 質 的 に はす べ て 非 貿 易 財 と して 考 え る こと が で きる(EngelandRogers
(199Sh)、(1998))。た だ し、 本稿 の 巨的 は 国 境 を越 えて 輸 送 され得 る財 の 価 格 差 に 主 た る関 心 を
置 い て い るた め 、 第4節 で の実 証 分 析 にお い て は貿 易財 の み を取 り.rげて い る 。
この 仮 定 は 、 輸 送 産 業 を別 に モ デ ル 化 す る の を防 ぐ た め の 仮 定 で あ り、 輪 送 コ ス トは 発 送 さ れ た
財 で 支 払 わ れ る こ と を意 味 す る。 つ ま り、 都.i.i:ijから都d靴 へ 財 ∫を輸 送 す る場 合 、1単 位 の 財 ∫が
実 際 に部 市kに 到 達 す る た め に毒Aが必 要 な 発 送 数 量 で あ る とす る.と、娠 一1が途 中で 融 解 す る こ と
に な り、 これ が輸 送 コ.ストに相 当 す る 。(た だ し、rj,A>1であ る 。)詳 し く はKrugman(1991b)、
Fujita,㎞g皿anandVenablea(1999)Feenatra(2004).など 鯵 貝農。.
(5>2003年4月現 在 の 数 で あ る。
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(6)..韓国 で は本 文 で 挙 げ た都 市 以 外 に 、蔚 山 も広域 市 と な っ て い る が 、 デ ー タ が1990年以 降 しか 入 手
で き な い.し た が っ て 、 サ ンプ ル 数 が少 な く 、他 の 都 市 との 比 較.が困 難 で あ ると 考 え たの で 、 本
稿 の 分析 で は対 象 と して い な い 。
(7.)財.の分 類 は総 務 省統 計 局 「小 売 物 価 統 計 調査 」の 分 類(77分 類)に した が って い る。 なお 、 内 訳
は 以..ドの 通 りで あ るd財1二 「穀 類 」(5品 目)、 財2.:1.魚介 類 」(6品 目){財3:「 肉類 」(5.品
目)、財4:「 乳 卵 類 」(6品 目)、財5二 「野 菜 類 」(19品.目.=)、財6:,r物 」(10品目 〉、 財71
「油脂 ・調 味 料 」(9品 目)、財8:「 菓 子類 」(7品 目〉、.財9.1「飲 料 」(5品 目〉、 財10:「 家 庭 用
.耐久 財 」(7品 目)、財11:「 寝 具 類 」(2nｰn.日).,.財12:..「家 事 雑 貨 」(6ｰ.目)、財13:「 家 事 用 消
耗 品 」(5品 目)、財is:「 シ ャ ツ ・セ ー タ{類 」(5品 目〉.、財15=r下 着 類 」(5品 目)、財16:
「履物 類 」(4品 目)、財17:「 教 養 娯 楽 磁久ufi」(6d5目)、己財18:「 身 の 同 り品 」(15nｰnN)。
(8)す べ て の 物 価 は相 対 価格 を計 算 す る前 に 、TheBankofKoreaのデ ー タベ ー ス か ら得 た 月平 均 の 為
替 レー トを用 い て 、 日本 円 に換 算 して い る。
(9)2地 域 以 上 の 間 にお け る 人 口移 動 、物 資 輸 送 な ど、 地 域 間の 相 互 作 用 を分 析 す るた め に 多 く用 い ら
れ て い る 「重 力 モ デ ル」(gravitymode1)にあ る よ う にζ こ こで は相 対 価 格 のバ ラつ き と距 離 の 対
数 値 は 凹 型 関 数 で 表 す こ と が で き る 、 と仮 定 して い る.。重 力 モ デ ル に 関 して は 、Leamerand
Levinsohn(1996)が詳 し 腎、。
(10)都市 の 組 み 合 わ せ が 国境 を越 え て い る場 合 は1、 越 えて い な い場 合 は0と して い る。
(11>EngelandRogers(19966)によ る と、都 市 に よ っ て異 な る標 準 偏 差 の水 準 を 考慮 に入 れ る変 数 を
導 入 す る理 由 と して 、物 価 の 測 定 に お け る そ の 都 市 固 有.の尺 度 が存 在 した り 、 あ る い は物 価 を 記
録 す る方 法 に相 違 が存 在 した りす る か も しれ な い か らで あ る 、 と して い る。
(12)137.759×10一'/0.17169として計 算 で きる。
(13)(0.216x10-3+1297x10'3)/0.171fi9として 計 算 で き る。
(14)exp[(137.759×10-3)/(11.645×10-a)1として 計 算 で きる 。
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